K novému zdkonu o statnim zastupitelstvi a souvisejicim pravnim predpisim

Navrh zakona je v podstaté navratem k navrhu zpracovaného vedenim statniho zastupitelstvi
(snémovni tisk 1054 a 1055), ktery byl z Poslanecké snémovny vzat zpét usnesenim vlady
Jiritho Rusnoka z 24. 7. 2013, ¢. 555.

Lze konstatovat, ze MSp v podstaté¢ rezignovalo na zpracovani vlastniho zdkona a s uréitymi
zménami ,,oprasilo” uvedeny diiv€j$i ndvrh dodany ministerstvu SZ. Vlastni tviréi vklad
MSp je dosti omezeny. Pies nekteré rozdily, predev§sim MSp akceptovalo zakladni koncepci
spoc¢ivajici v centralizovaném modelu statniho zastupitelstvi s vyraznou koncentraci
kompetenci u NSZ, tedy model pfipominajici systém predrevoluéni generalni prokuratury.

Tento obrat v ptistupu MSp je pozoruhodny, jelikoz jest¢ v lofiském roce soucasny ministr,
jako naméstek odpovédny za legislativu, prohlasoval, ze ,,statni zastupci si pro sebe pfipravili
jinou normu a dne$ni ministerskd verze se jim nelibi....jsou zastancem jiné koncepce,
zalozené na centralizovanéj$im systému. My chceme celou soustavu decentralizovat, coz je
hlavni obsahovy rozdil....navrh NSZ vraci diskusi zpét do doby centralizace, coz jako
ministerstvo nechceme. Decentralizované soustavy jsou imunnéjsi viaci zdsahim zvnéjsku a
zevnitf. Naproti tomu centralizovand soustava byva efektivné;si, ale kdyz n¢kdo vynalozi
dostate¢né prostiedky k utoku na centrum, muize zniCit celou soustavu.....kdyZ se dostane
nespravny Clovék na vrchol takové pyramidy, mtze ohnout cely systém.“ (Reflex 4. 12.
2014). -...ten text je primarn¢ piipraven NejvySSim statnim zastupitelstvim, coz je to, co se mi
na tom Gplné nelibi (Ceska justice 22. 6. 2014).

Centralizovany systém uz sam svoji podstatou zpochybiiuje proklamované posileni
nezavislosti statnich zastupcii. Ani z dalSich ustanoveni zdkona neni pfiliS jasné, jak se
nezavislost posiluje.

Pokud jde o soustavu SZ, nejde jen o samotnou redukci na tfistupiiovou organizaéni strukturu,
ale 1 o to, kam se pfesouvaji dosavadni kompetence vrchnich statnich zastupitelstvi. V tomto
sméru vznikd NSZ jako obfi instituce s rozsahlymi pravomocemi. Z textu navrhu se podava,
zejména Ze:

Kromé rozsahlych specidlnich pravomoci podle § 20 odst. 2, § 35, § 37, § 45, § 59, § 61, a
podle zédkona ve vécech soudctl, statnich zastupcl a soudnich exekutori, ziskdva NSZ, nebo
pfimo nejvyssi statni zastupce, oproti souc¢asnému stavu, znac¢né procesni opravnéni:

NSZ je nejblize nadiizeny orgén vSem KSZ se vSemi pravomocemi z toho vyplyvajicimi.
NSZ se v trestnim fizeni stava organem druhé instance ve vztahu ke KSZ i ve vztahu ke
Specialnimu statnimu zastupitelstvi (SSZ), zejména pokud jde o rozhodovani o opravnych
prosttedcich proti rozhodnutim statnich zastupct (§ 24 odst. 4, § 9 odst. 1).

Opousti se pivodné zamyslené organizacni uspofadani SSZ, jako organu na krajské trovni
s druhym stupném u VSZ. Tento specialni ufad se presouva v podstaté do pravomoci NSZ.

v

NSZ je ve vztahu k SSZ nejblize vy$$im statnim zastupitelstvim (§ 9 odst. 1). Vedouci SSZ je



podfizen nejvysSimu statnimu zastupci (§ 17 odst. 2). Nejvyssi statni zastupce navrhuje
vedouciho SSZ ministrovi ke jmenovani do funkce (§ 19 odst. 2). NSZ muize véc odejmout
SSZ a ptikazat ji jinému statnimu zastupitelstvi z dvodu podjatosti (§ 24 odst. 3). NSZ
vyfizuje stiznosti na chovani a pritahy vedouciho SSZ a pfezkoumava jeho postup v tomto
sméru (§ 59 pism. ¢)).

Samotny SSZ je jednostupiiovy s NSZ, jako druhou instanci. Pfitom je tfeba vidét, Ze
obligatorni vécna piislusnost SSZ (§ 14) je velmi rozsahla (vSechny korup¢ni delikty, vSechny
majetkové a hospodaiské trestné Ciny piesahujici stanovenou c¢éastku atd.). Kromé toho si
fakultativné mtze ptevzit i dalsi véci nezahrnuté do obligatorni pfislusnosti. Bude se tedy
jednat o velky ufad nejen svymi pravomocemi, ale i personalnim obsazenim apod. NSZ tedy
¢innosti v ekonomické a korup¢ni oblasti. Na tom nic neméni ani to, Ze ve vztahu ke SSZ
nebude vykonavat kontrolni ¢innost (dohled). Muize vSak provadét kontrolu skoncenych véci

(§ 36).

K povaze SSZ je mozno citovat ministra spravedlnosti (Ceska justice 22. 6. 2014): , Netajim
se tim, ze jsem radikalné proti jednomu specialu®. Jako diivod zminil obavu z koncentrace
moci. ,,To je straSn¢ nebezpecna véc a bojim se, ze minimaln€ v naSem soucasném prostiedi
musi pfevazit to, abychom zabrénili té koncentraci®. Specidly by podle ného mohly byt bud’
na vrchnich stupnich, nebo se pfesunout na krajskou uroven.

NSZ zstava zachovana kontrola skoncenych véci (§36) ve vztahu ke vSem statnim
zastupitelstvim, tedy i OSZ. Ve vztahu k nim miiZe v rdmci této kontroly pfijimat ,,opatieni
k néprave®, tedy fakticky je pokynovat, bez moznosti pokyn odepfit, jako je tomu v dohledu.

Na NSZ se ptesouva agenda skryté¢ho vySetfovani (agenti, pfedstirané prevody) podle § 158e
tr. f. a zdkona ¢. 104/2013 Sb., které dosud byla rozd¢élena mezi VSZ.

NSZ zistavaji plné zachovany kompetence podle tr. fadu a dalSich pravnich ptedpist
v trestnim tizeni (opravnéni podle § 174 a tr. ., agenda mimotadnych opravnych prostredki,
mezinarodni spoluprace).

Nejvyssi statni zastupce se podle zdkona vyslovné podili na formulovani principil trestni
politiky spolu s ministrem spravedlnosti, ¢imz jeho role ziskava zjevné i politicky rozmér.

Ttistupniova soustava zavadi zcela nelogicky a asymetricky model ve vztahu k soustavé soudil
a popird zasadu, ze SZ se zfizuji a pusobi v sidlech soudd ve stejném stupni, coz se vzdy
povazovalo za znak postaveni statniho zastupitelstvi, jako organu justi¢ni soustavy.

Soustfedéni kompetenci do jednoho centra lze povaZovat za velmi nebezpecné z hlediska
zajisténi nestrannosti a nezavislosti statnich zastupctl, jehoz zarukou byl mimo jiné praveé
dosavadni systém délenych pravomoci. V podstaté dochéazi k poptfeni zakladnich zasad, pro
které¢ wvznikla soustava statniho =zastupitelstvi, nahrazujici centralizovanou generalni
prokuraturu. To plati pfedev§im pro masivni vstup NSZ, jako centralniho organu, do trestniho
procesu.



K tomu je opét mozno citovat velmi pfesné ndzory pana ministra uvetejnéné v médiich,
zejména na postaveni a charakter nejvyssiho orgénu v soustavé SZ:

»NSZ mé mit koordina¢ni a metodickou roli. Nesmi byt vykonnym organem, k némuz se
dostavaji opravné prostfedky proti zZivym vécem. Chceme oddélit praci s Zivymi trestnimi
kauzami od metodického vedeni, vrchni statni zastupitelstvi vtom hraji velkou
roli.....nejvyssi statni zastupce je tak trochu politicka figura a proto by nemél vstupovat do
zivych véci, tedy pravé probihajicich trestnich fizeni. Nejvyssi statni zastupce nesmi byt
v dvojjediné roli toho, kdo soucasn¢ dohlizi na vySetfovani Zivych véci a soufasné vede
aktivni komunikaci na politické Grovni...“ (Reflex 4. 12. 2014).

,Pelikan se priklonil k ndzoru ministryné Heleny Valkové, kterd je odpirkyni ruSeni vrchnich
statnich zastupitelstvi® (Ceska justice 22. 6. 2014).

Z hlediska nepfijatelné zakladni koncepce je tfeba navrh zdkona odmitnout jako celek.
Ministerstvo, namisto zvenku pfejaté normy, by mélo splnit svoji legislativni tlohu a vytvofit
vlastni zédkon, resp. vratit se alespoinl k zdkonu, ktery jiz ptipravilo a tento dopracovat.

V Praze, dne 7. dubna 2015
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